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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Junta de Andalucia

Recurso 389/2022
Resolucion 516/2022
Seccién Segunda

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 9 de noviembre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad QIAGEN IBERIA S.L (en adelante
QIAGEN) contra el acuerdo de adjudicacién del contrato denominado «Suministro de tracto sucesivo de
reactivos, productos quimicos, material fungible y cesion de equipamiento principal y auxiliar, asi como su
mantenimiento para la realizaciéon de determinaciones analiticas de anatomia patoldgica en los centros
vinculados al Centro Provincial de Compras de Cérdoba» (Expte. N.° PAAM 7/22(+ UYFSFP) con relacién al lote n.°
17, convocado por el Hospital Universitario Reina Sofia de Cordoba, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, este
Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 9 de marzo de 2022, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en la Plataforma
de Contratacién de la Junta de Andalucia, respectivamente, el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto,
del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 5.419.096,70 euros y la recurrente figuraba entre las empresas que
presentaron sus proposiciones al lote n°® 17.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante
LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicacidén en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
norma legal.

Tras la tramitacion del oportuno expediente de contratacion, mediante Resolucion de fecha 6 de septiembre de
2022 se adjudica el lote n.° 17 a la entidad HOLOGIC IBERIA S.L.

SEGUNDO. El 17 de octubre de 2022 tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la mercantil QIAGEN contra la adjudicacion del lote n.° 17.

Mediante oficio de fecha 18 de octubre de 2022, reiterado el dia 24 de octubre, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso al 6rgano de contratacion solicitandole la documentacidon necesaria para su tramitacion y
resolucion, peticion que fue atendida de forma extemporanea, con la remision de documentacion que ha tenido
entrada en este Organo con fecha 27 de octubre de 2022.

b
Contractuales de la Junta de Andalucia



3

Al respecto, se recuerda al érgano de contratacion la prevision establecida en la Disposicion Adicional vigésimo
octava de la LCSP.

Habiéndose conferido por la Secretaria del Tribunal tramite de alegaciones al recurso a los interesados en el
procedimiento, por plazo de cinco dias habiles con traslado del escrito de recurso, no consta que se hayan
presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso, de acuerdo con el articulo 48 de la
LCSP. dada su condicion de licitadora al lote n.° 17 en el procedimiento de adjudicacidn al que han presentado
oferta otras tres entidades. No obstante, conviene indicar que, aun habiendo quedado clasificada su proposicion
en cuarto lugar, una eventual estimacion integra de sus pretensiones conduciria finalmente a la adjudicacion a su
favor del presente contrato.

En efecto, procede sefialar que, a la vista de las alegaciones formuladas en el escrito de recurso, y pese a que
expresamente no lo concreta en el suplico del recurso, la entidad recurrente solicita una revision de la valoracién
obtenida y el incremento de la puntuacion de su oferta en 20 puntos, de lo que resultaria que su proposicién
obtendria la puntuacion mas alta, (87,75 puntos) y podria acceder a la adjudicacion del contrato,
anteponiéndose en puntuacién a la oferta que ha resultado adjudicataria.

Por tanto, se ha de reconocer legitimacion a la recurrente. En este sentido se ha manifestado este Tribunal en
numerosas ocasiones (v.gr. Resoluciones 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de 27 de noviembre, 337/2018, de 30
de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de diciembre, 25/2020, de 30 de enero, 172/2020,
de 1 dejunioy 156/2022, de 11 de marzo).

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de suministro, con un valor
estimado superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector piblico con la condicién de Administracidn
Publica, por lo que, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, consta que la adjudicacion fue
notificada a la recurrente el 26 de septiembre de 2022 y publicada en el perfil de contratante el 29 de septiembre
de 2022 por lo que se puede concluir que el recurso presentado con fecha 17 de octubre de 2022 en el registro
del Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.
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QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes
1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente solicita, en sintesis, la anulacién de la resolucion de adjudicacion del contrato y la retroaccién del
procedimiento, a fin de que se practique una nueva valoracion de las ofertas en la que el 6rgano de contratacion
proceda a la correccidn de las irregularidades puestas de manifiesto en su escrito de recurso atinentes a la
valoracidn del criterio de adjudicacidn sujeto a juicio de valor y descrito en el apartado 4. del Anexo al cuadro
resumen que figura bajo la denominaciéon Calidad/ Adecuacion de la solucion propuesta y en el que se
contemplan distintos aspectos a evaluar.

La pretension ejercitada se articula en torno a un Unico motivo por el que reclama que su oferta -que ha
obtenido una puntuacién de 67,75 puntos- debié ser mejor valorada y calificada como muy buena con la mayor
puntuacidn, 40 puntos, alegando que las puntuaciones que se le han otorgado no han considerado de manera
conveniente ni se corresponden con la realidad de su oferta.

Asi, con relacién al primer aspecto a valorar “Calidad de la solucion”, esgrime que, conforme a lo dispuesto en el
pliego, el citado criterio valora especificamente la calidad de los reactivos y la calidad de la solucidn tecnoldgica
propuesta, mas alla de los requerimientos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas (PPT) de acuerdo a
criterios de rendimiento, flexibilidad y versatilidad de la propuesta de equipamiento. A su juicio, resulta
improcedente justificar la disminucion de puntos que se le ha otorgado -como el informe técnico hace- con
fundamento en una especificacion no contemplada en los pliego, en concreto, la falta de referencia en su oferta
a conexion a un sistema de trazabilidad. A mayor abundamiento, la recurrente argumenta, en contra de lo que
sostiene el informe técnico, que la ficha técnica del producto ofertado (NeuMoDx 96 -Molecular System) si
incluia informacion relativa a la trazabilidad completa de muestras y consumibles mediante identificacion de
codigos de barras y la gestion automatica de inventario de consumibles y reactivos.

Con relacién al segundo aspecto susceptible de evaluacion dentro del criterio controvertido, el “Grado de
automatizacion” alega que, a diferencia de lo que se indica en el informe técnico -que alude a un menor grado de
automatizacion de su oferta por implicar la intervencién del personal- el sistema molecular que ha ofertado es un
analizador totalmente automatizado desde la muestra al resultado, segln se indica en la ficha técnica por lo que
realiza todas las tareas requeridas de forma automatizada sin necesidad de requerir la intervencidn de personal
alguno. Como ejemplo manifiesta que la ficha técnica del producto que oferta indica que posee una “capacidad
de carga simultanea de 96 muestras a la vez y procesamiento de 145 muestras en 8 horas” en el apartado
“Capacidades del instrumento” Sefiala, asimismo, otros apartados de la ficha técnica que revelan, segun su
argumentacion, que el producto ofertado tiene capacidad para la agrupacion de muestras sin intervencion
alguna del personal.

Finalmente, con relacion al tercer extremo “Adecuacion de la solucién propuesta’, rebate la valoracion de su oferta
al sefialar la irregularidad de esta en que ha incurrido el informe técnico evaluador, al no establecer los pliegos la
valoracién comparativa entre las ofertas que se ha efectuado.

Sobre la base de los aspectos resefiados, el recurso denuncia la irregularidad de la valoracién efectuada, que
compromete los principios de igualdad de trato y no discriminacion entre los licitadores, solicitando la revision,
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al considerar que podria afectar tanto a la adecuada satisfaccién de la necesidad administrativa como a la
idoneidad de la oferta y a la identificacion de la mejor oferta relacion calidad-precio.

A pesar de que asume el principio de la discrecionalidad técnica de la Administracion y el hecho de que las
valoraciones técnicas aparecen revestidas de una presuncion iuris tantum de veracidad y acierto, considera que
ello no impide que el Tribunal pueda apreciar la arbitrariedad, el error o la falta de motivacién en que pudiera
haber incurrido el 6rgano técnico.

Invoca en apoyo de su tesis el Acuerdo 35/2015, de 17 de junio del Tribunal Administrativo de Contratos PUblicos
de Navarra asi como la Resolucion 551/2019, de 16 de mayo del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales para sostener que el proceso de valoracion de las ofertas se ha fundamentado en errores evidentes
lo que debe propiciar una revision de la puntuacion conferida a la actual adjudicataria y a la oferta presentada
por ella a fin de determinar si la valoracion se ha ajustado a los pliegos rectores del procedimiento.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe al recurso se opone a la pretension de la entidad recurrente

y solicita la desestimacion de aquel, a la vista de las consideraciones que, de manera sucinta, pasamos a exponer
a continuacion.

En primer lugar, invoca el principio de discrecionalidad técnica de la Administracion con fundamento en la
doctrina de los diferentes Tribunales administrativos de Recursos Contractuales y la jurisprudencia sobre la
cuestion, y refuta que se haya producido un quebrantamiento del principio de igualdad de trato entre los
licitadores con fundamento en el informe de fecha 25 de octubre de 2022 emitido por la responsable de la
Unidad de Gestion Clinica de Anatomia Patoldgica, con ocasion de la interposicion del presente recurso, que
aclara los siguientes extremos:

Con relacion al criterio Calidad de la solucién, el informe detalla lo siguiente:

« Valoracion de la oferta QIAGEN IBERIA, S.L.:Buena calidad de los reactivos.

En cuanto a la solucién propuesta es adecuada. No hace referencia a conexion a sistema de trazabilidad.

Se especifica en el criterio de adjudicacion que se valorard la calidad de la solucidn técnica propuesta, y dentro de
esta solucion técnica es fundamental la conexion del equipo al sistema informdtico de trazabilidad. La oferta de
QIAGEN IBERIA, S.L. no contempla esa conexion a sistema de trazabilidad, simplemente precisa que las muestras y
consumibles son identificadas con cddigos de barras y la gestion automdtica de inventario de consumibles y
reactivos.

En cuanto al rendimiento el sistema, nimero de tests/horas, las 145 muestras en un turno de 8 horas puede no ser
suficiente en momentos de picos de actividad segtin el volumen anual previsto (32.000 tests), o teniendo en cuenta
un posible aumento de la actividad con la futura implementacion del cribado de cdncer de cervix de la provincia. En
cualquier caso, es inferior a la de otras ofertas presentadas y concretamente inferior a la de Hologic Iberia, S.L.»

Respecto del criterio “Grado de automatizacion” el informe indica:

«Valoracién de la oferta QIAGEN IBERIA, S.L: Menor grado de automatizacién, implica la necesidad de agrupar
muestras, lo que requiere la intervencion del personal.

Se aprecia en la oferta de Qiagen Iberia, S.L. un menor grado de automatizacion:

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



3

no se advierte en la oferta la incorporacién de un sistema alicuotador completamente automdtico desde el vial de
toma de muestra al tubo que procesa el equipo NeumoDX. Se prefiere una solucion automatizada en la que no haya
que etiquetar los tubos que entran en el equipo de HPV, sino que leyendo el cédigo del vial imprima directamente la
etiqueta del tubo que entrard en el equipo de HPV. Esto favorecerd la cadena de custodia y la seguridad de la
muestra y el paciente.

También se considera extremadamente importante disponer de un sistema automatizado que destapone y tapone
los viales de toma de muestra y los tubos en todo el proceso, que evite la posibilidad de contaminacién cruzada de
muestras, asi como favorecer la sequridad del personal técnico. No vemos esta posibilidad aportada en la oferta de
QIAGEN IBERIA, S.L.

Asimismo, dentro del grado de automatizacion se valora positivamente que disminuya la intervencion del personal
de laboratorio: la posibilidad de que los residuos liquidos que genere el equipo se puedan desechar directamente
por el desagiie del laboratorio, caracteristicas que no vemos que cumpla el equipo NeumoDx.

La solucion presentada nos parece poco flexible en flujo de trabajo desde que entra la muestra, la preanalitica y la
analitica, menos escalable que otras soluciones si hay un aumento o picos de volumen y de grado de
automatizacion inferior».

Respecto del criterio “Adecuacion de la solucion propuesta” indica:

«Valoracion de la oferta QIAGEN IBERIA, S.L: Se adapta a las necesidades del servicio. Menor especificidad que la
oferta de Hologic, implicando un mayor nimero de colposcopias".

Aunque la oferta se adapta a las necesidades del servicio, se echa en falta un proceso automatizado en el
alicuotado. Adicionalmente, la adecuacion de la solucion propuesta pasa por ser una solucién coste efectiva de
cara al cribado de cancer de cérvix, por lo que puede impactar en las mujeres de la provincia y en el coste del
programa. Para esto se prefiere una solucion cuya diana sea el RNA en lugar del DNA, pues existen numerosa
evidencia cientifica y consenso al respecto con referencias aportadas, en el hecho de que debido a la mejor
especificidad de los tests de RNA respecto los tests de DNA, evitan colposcopias innecesarias, lo que implica menor
carga en las consultas de ginecologia y un ahorro de costes sanitarios en general.

Por todo lo anterior, la puntuacion total asignada a Qiagen Iberia, S.L.ha sido BUENA 20 puntos. »

El informe se complementa con una justificacion de la valoracidn de la oferta de la adjudicataria con el siguiente
contenido:

« OFERTA DE HOLOGIC IBERIA S.L

En cuanto a la oferta de HOLOGIC IBERIA S.L, el procesamiento en los equipos ofertados, tanto en su alicuotador
como en su equipo de diagnéstico es altamente automatizado. El hecho de tener que reconstituir los reactivos,
aparte de ser un paso sencillo que implica poco tiempo, no afecta al grado de automatizacion de los equipos, que es
lo que realmente interesa al servicio. En cuanto a la necesidad de sacar a la nevera los reactivos sobrantes, segun la
estabilidad on board de los reactivos que aporta en su oferta y el volumen de muestras publicado en el expediente,
no serd necesaria esta posibilidad. La flexibilidad tanto de los equipos de preanalitica como los de procesamiento,
la escalabilidad de la solucion y la integracion de las muestras y las diferentes plataformas nos parece
objetivamente en conjunto la solucion mds automatizada, adecuada a nuestras necesidades y mds coste- eficiente.
Los puntos totales asignados a la oferta de HOLOGIC IBERIA S.L es MUY BUENA 40 puntos”.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del asunto: sobre la apreciacion de error o superacion
de los limites de la discrecionalidad técnica en la valoracion de las ofertas segun el criterio de adjudicacion
sujeto a juicio de valor “calidad/ adecuacion de la solucién propuesta”.
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La controversia que el presente asunto plantea se centra en determinar si se ha producido una valoracidn
erronea y arbitraria de las ofertas presentadas conforme a los criterios sujetos a juicio de valor establecidos en
los pliegos. En concreto, si la valoracion efectuada por el 6rgano de contratacion respecto de los distintos
aspectos a valorar en el criterio de adjudicacion evaluable mediante un juicio de valor, se ajusté a las previsiones
contenidas en el pliego de clausulas administrativas particulares, o si, por el contrario, como mantiene la
empresa recurrente, supuso la valoracion de aspectos o exigencias inicialmente no previstas en los pliegos con
superacion de los limites de la discrecionalidad técnica.

Como punto de partida del debate, hemos de acudir a la doctrina de todos los érganos de resolucion de recursos
contractuales y de los tribunales de justicia sobre la discrecionalidad técnica, invocada por el dérgano de
contratacion en su informe. Sobre esta cuestion, este Tribunal tiene una doctrina aquilatada (v.g. Resoluciones
105/2020, de 1 de junio, 250/2021, de 24 de junio y 275/2022, de 20 de mayo), segln la cual los informes técnicos
estan dotados de una presuncién de acierto y veracidad por la cualificacion técnica de quienes los emiten y que
solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccidn o el desconocimiento del proceder razonable que se presume
en el 6rgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del
criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. En tal
sentido, como afirma el Tribunal Supremo en la Sentencia de 16 de diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la
solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los érganos calificadores o evaluadores impone respetar su
dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico. Igualmente, la
Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que «la discrecionalidad técnica
parte de una presunciéon de certeza o de razonabilidad de la actuaciéon administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion iuris tantum solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder
razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de
toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por
la parte que lo alega».

Partiendo de esta premisa, hemos sefialado que la labor de este Tribunal no alcanza a la revision de los juicios
técnicos emitidos al respecto, sino a la labor de verificacidn de los limites generales juridicamente impuestos a la
actividad discrecional de la Administracion, entre los que cobran especial relevancia la igualdad de trato y la
interdiccion de la arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacion en la aplicacion de los criterios de
adjudicacidn sujetos a juicio de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la
adjudicacién o de la exclusién, como sucede en el caso aqui examinado.

En definitiva, pues, los criterios evaluables en funcidn de juicios de valor, como sucede con el criterio “Calidad/
Adecuacion de la solucién propuesta” en nuestro caso, tienen la peculiaridad de que se refieren en todo caso a
cuestiones que, por sus caracteristicas, no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos
predeterminables. La esencia de los criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la
existencia de una apreciacion técnica personal de quien realiza el analisis.

Para una mejor comprension del asunto que nos ocupa interesa traer a colacion las actuaciones llevadas a cabo
durante la tramitacién de la presente licitacién, y relacionadas con la valoracion de las ofertas.

Asi, consta en el acta de la mesa de contratacion de fecha 2 de agosto de 2022 el estudio de la ponderacién de los
criterios de adjudicacion establecidos en el Anexo al cuadro resumen, tanto dependientes de un juicio de valor
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como de evaluacion automatica, seglin Anexo adjunto a la referida acta en el que figura el informe técnico de la
valoracidn de los criterios sujetos a juicio de valor de fecha 26 de julio de 2022.

La recurrente obtuvo un total de 20 puntos en el criterio de adjudicacién sujeto a juicio de valor controvertido
mientras que la oferta de la entidad adjudicataria obtuvo la puntuacién maxima de 40 puntos. Tal criterio se
establece en el Anexo al cuadro resumen del PCAP con el siguiente tenor literal:

«CRITERIOS NO AUTOMATICOS
4. CALIDAD / ADECUACION DE LA SOLUCION PROPUESTA 40

En este criterio se valorard: Calidad de la solucion: Se valorard especificamente la calidad de los
reactivos y la calidad de la solucion tecnolégica propuesta, mds allg de los requerimientos minimos
exigidos en el PPT, de acuerdo a criterios de rendimiento, flexibilidad y versatilidad de la propuesta de
equipamiento. Grado de automatizacion: Se valorard atendiendo al nivel de rendimiento y
tecnificacion de los procesos implicados en la realizacion de las determinaciones. Se tendrd en cuenta
el nivel de dedicacion de los usuarios a dichos procesos, asi como la eliminacion de tareas
redundantes y que no aporten valor al proceso diagndstico Adecuacion de la solucién propuesta: Se
valorard especificamente la adecuacion de la solucién propuesta y su plan de instalacion a las
caracteristicas de las Unidades de la provincia. SE UTILIZARA LA SIGUIENTE ESCALA:

MUY BUENA: la oferta cumple las caracteristicas técnicas solicitadas, considerdndose que presenta
ventajas muy destacables en cuanto a calidad de la solucién, grado de automatizacion y adecuacion
de la solucién propuesta. 40

BUENA: la oferta cumple las caracteristicas técnicas solicitadas, considerdndose que presenta
ventajas destacables en cuanto a calidad de la solucién, grado de automatizacion y adecuacion de la
solucion propuesta.

20
APTA: la oferta cumple las caracteristicas técnicas solicitadas, considerdndose que no aporta ventajas
destacables en cuanto a calidad de la solucion, grado de automatizacion y adecuacion de la solucion
propuesta. 0

NO CUMPLE: la oferta no cumple las caracteristicas técnicas solicitadas -

UMBRAL MINIMO APLICABLE 20 PUNTOS En caso de que se asignen diferentes puntuaciones para
diferentes lotes de una agrupacién, la valoracién funcional dnica para las agrupaciones de lote se
obtendrd como la media ponderada por el importe de licitacion de cada lote, de las puntuaciones de
las valoraciones funcionales de cada uno de los lotes de la agrupacion. No se tendrdn en
consideracion las ofertas técnicas de las empresas que no superen el umbral minimo de alguno de los
lotes, ya que no podrdn ser adjudicatarias de la agrupacion ».

En orden a la resolucion de la cuestion suscitada, y en la medida que la recurrente plantea que se han valorado
especificaciones no requeridas en los pliegos, hemos de acudir a las previsiones técnicas previstas en el PPT para
el lote 17:
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LOTE DENOMINACION

17 Virus del papiloma humano (AR), deteccion ADN/ARN (ex. cervix)

Equipamiento:

Sistema automatizado de cribado poblacional que permita la deteccion cualitativa del ADN/ARN del virus papiloma
humano (VPH) mediante técnicas moleculares (PCR en tiempo real o similar), en muestras cérvico-uterinas.

Debera detectar y discriminar al menos los virus de alto riesgo.

Esta técnica se centralizard en el Hospital Reina Sofia

Equipamiento necesario:

Equipamiento necesario para realizar 32.000 determinaciones/afio -

La conexion con el Sistema Informdtico y de trazabilidad de Anatomia Patoldgica corre a cargo de la empresa
adjudicataria»

El informe técnico sobre valoracidn de las ofertas respecto del lote n.° 17 analiza la baremacion del criterio de
adjudicacion controvertido de cada una de las ofertas indicando una breve descripcidn de la evaluacion de los
distintos aspectos a considerar siguiendo los subcriterios o subapartados ( no ponderados) que hemos detallado
y otorgando la calificacién de muy buena, buena o apta, en funcidén de que la oferta presentara ventajas muy
destacables, ventajas destacables, o que no aportara ventajas en cuanto a los aspectos a valorar, en concreto, la
calidad de la solucidn, el grado de automatizacion y la adecuacion de la solucidn propuesta.

Asi, la oferta de HOLOGIC, S.L recibe una puntuacion de 40 puntos al valorarse como: “MUY BUENA. Calidad de la
solucién: Buena calidad de los reactivos. En cuanto a la solucién propuesta es adecuada. La técnica solo mide
infecciones activas. Ofrece un buen nivel de rendimiento. Trazabilidad garantizada en todo el proceso. Grado de
automatizacion: elevado, trabaja con carga continua sin necesidad de agrupar muestras. Adecuacion de la solucion
propuesta: Se adapta a las necesidades del servicio. Por su especificidad permite una mayor eficiencia en el nimero
de colposcopias”’.

La oferta de QIAGEN IBERIA, S.L a la que se le otorgan 20 puntos se valora como “BUENA OFERTA. Calidad de la
solucion: Buena calidad de los reactivos. En cuanto a la solucién propuesta es adecuada. No hace referencia a
conexién a sistema de trazabilidad. Grado de automatizacién: Menor grado de automatizacion, implica la
necesidad de agrupar muestras, lo que requiere la intervencién del personal. Adecuacién de la solucién propuesta:
Se adapta a las necesidades del servicio. Menor especificidad que la oferta de Hologic, implicando un mayor
ndmero de colposcopias’

La oferta de ROCHE DIAGNOSTICS S.L a la que se le otorgan 20 puntos se valora como “BUENA OFERTA. Calidad
de la solucion: Buena calidad de los reactivos. En cuanto a la solucion propuesta es adecuada. Grado de
automatizacion: Menor grado de automatizacion, implica la necesidad de agrupar muestras, lo que requiere la
intervencion del personal. Adecuacion de la solucién propuesta: Se adapta a las necesidades del servicio. Menor
especificidad que la oferta de Hologic, implicando un mayor nimero de colposcopias”

La oferta de VITRO, S.A a la que se le otorgan 20 puntos se valora como “BUENA OFERTA. Calidad de la solucién:
Buena calidad de los reactivos. En cuanto a la solucion propuesta es adecuada. Grado de automatizacion: Menor
grado de automatizacion, implica la necesidad de agrupar muestras, lo que requiere la intervencion del personal. Y
el paso de muestras entre dos mdquinas precisa de intervencion manual. Adecuacion de la solucién propuesta: Se
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adapta a las necesidades del servicio. Menor especificidad que la oferta de Hologic, implicando un mayor nimero
de colposcopias».

A continuacion, examinaremos las alegaciones de las partes a propésito de la valoracién contenida en el informe
técnico.

a) La recurrente, con relacién al primer aspecto o subcriterio, discrepa de la valoracion efectuada y sostiene que
es erronea y que la disminucion de puntos que ha obtenido -frente a la oferta de la adjudicataria- se fundamenta
en una especificacién no contemplada en los pliegos. Asi, expone que el motivo en que se basa el informe técnico
para justificar la puntuacion obtenida no es valido puesto que, por un lado, en los pliegos, al redactar el criterio
sujeto a juicio de valor, no se establecia, como requerimiento especifico, la necesaria conexion a un sistema de
trazabilidad, y por el contrario, el PPT si especificaba, con relacion al lote 17, la necesidad de disponer de la
conexidn con el sistema informético y de trazabilidad de anatomia patoldgica y que este corriera a cargo de la
empresa adjudicataria.

Aduce que, segun la ficha técnica del producto que ha ofertado, si incluia informacion relativa a la trazabilidad
completa de muestras y consumibles mediante la identificacion de cddigos de barras, asi como la gestion
automatica de inventario de consumibles y reactivos.

b) Con relacion al aspecto o subcriterio referente al “Grado de automatizacién” manifiesta su disconformidad con
la valoracion efectuada en el informe técnico que considera que su oferta presenta un menor grado de
automatizacion, y que ello trae como consecuencia la necesidad de agrupar muestras y de intervenciéon de
personal. A fin de contrarrestar la valoracidn, se remite a la ficha técnica del producto ofertado (sistema
molecular NeuMoDx t 96) para demostrar que aquel realiza todas las tareas requeridas de forma automatizada, y
sin intervencion alguna de personal. A titulo de ejemplo, sefiala, entre otros apartados, dentro de las
“Capacidades del instrumento” los siguientes:

“Tipos de ensayos”
Procesamiento de ensayos CE-IVD y LDT de manera conjunta y aleatoria, con andlisis cuantitativo y/o cualitativo .

“Cartucho Microfluidico”
Cada cartucho NeuMoDx contiene 12 circuitos de microfluidicos independientes que permiten el procesamiento
independiente de hasta 12 muestras.

NeuMoDx 96 puede realizar 48 protocolos de PCR diferentes al mismo tiempo y tiene una capacidad de
almacenamiento de procesamientos por PCR de 180 muestras.

“Tipos de reactivos de PCR”

Las tiras de reactivos NeuMoDx contienen la mezcla maestra de PCR secada mediante técnica NeuDry en formato
de cartucho de 16 pocillos individuales listos para su uso. Las tiras reactivas de PCR son estables en el embalaje
original a una temperatura de entre 18 °C y 23 °C durante un afio y medio ( hasta la fecha de caducidad indicada en
el envoltorio) y una vez cargada en el sistema, dependiendo del tipo de test, poseen una estabilidad de hasta un
mes.

NeuMoDx puede alojar hasta 20 tiras de reactivos de PCR al mismo tiempo, sumando un total de 320 reacciones
individualizadas.
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“Placas de lisis y extraccion”

Cada placa de lisis y extraccion NeuMoDx consiste en 24 pocillos individuales que contienen reactivos secos y
estables a temperatura ambiente, que incluyen, enzimas liticas, microparticulas paramagnéticas y el Control
interno del proceso. La lisis se produce en conjunto con un tampén y un protocolo de calefaccion especificos del tipo
de muestra. Durante este proceso se produce la lisis celular, la captura del dcido nucleico por las microparticulas
magnéticas y a su vez se reduce la actividad de cualquier nucleasa presente en la muestra. El Control Interno se
procesa al mismo tiempo que el dcido nucleico objetivo sirviendo para controlar cualquier ineficiencia en el proceso
de extraccion y la presencia de sustancias de interferencia y/o inhibicion de la PCR. Los componentes secos de la
placa de lisis y extraccién una vez cargados en el sistema NeuMoDx son estables a temperatura ambiente durante
28 dias y en el embalaje original hasta un afio y medio ( hasta la fecha de caducidad indicada en el envoltorio).
NeuMoDx 96 puede realizar 48 protocolos de lisis y extraccion diferentes al mismo tiempo”

“Flujo de trabajo”

LISIS: Una alicuota de la muestra es pipeteada y situada en un pocillo individual de la placa de lisis y extraccion
donde se encuentran enzimas liticas y microparticulas magnéticas. Se afiade el tampén de lisis adecuado y se
realiza un protocolo de calefaccion especifico al tipo de muestra para llevar a cabo la lisis celular, inactivacién/

reduccion de actividad nucleasa y unién de los dcidos nucleicos a las microparticulas.

“Especificaciones Técnicas”

MUESTRAS

Procesado de muestras Carga continua y aleatoria

Tipos de tubos Uso simultdneo de mdltiples tipos y tamafios de tubos
primario y secundario

Rango de medidas de tubos Diagmetro: 11mm-18mm
Altura: 60 mm-120 mm

Cddigos de barra Code128; Code 39; Code 39 ASCII

D)

Bl

(>

ZEl

Asimismo, la recurrente alude a la memoria técnica del producto ofertado -que aporta junto al escrito de recurso-
insistiendo, entre otros aspectos, en los siguientes: «el NeuMoDx m 96 Molecular System proporciona la primera
solucién de acceso aleatorio continuo verdadero de la industria y es escalable para satisfacer las necesidades del
laboratorio clinico moderno. Los sistemas moleculares NeuMoDx 96 son sistemas completamente automatizados
que utilizan la tecnologia patentada NeuDry m captura de afinidad de particulas magnéticas y quimica de PCR en
tiempo real en un Cartucho microfluidico multimuestra.

....El sistema molecular NeuMoDx v 96 es un analizador totalmente automatizado desde la muestra al resultado
que utiliza reactivos secos NeuDry para la extraccion y amplificacion, individualizados en pocillos independientes y
listos para su uso.

...El NeuMoDx 96 proporciona carga continua y aleatoria de muestras con una capacidad de carga simultanea de

96 muestras a la vez y es capaz de procesar hasta 145 muestras en 8 horas, con capacidad de trabajo automdtico no
atendido de hasta 5 horas.
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En definitiva, consideramos ampliamente demostrado que el producto ofertado por mi representada tiene
capacidad para la agrupacién de muestras sin intervencion alguna del personal. Consecuentemente, nos resulta
incomprensible la valoracion realizada por los técnicos de la Administracion»

c) Con relacién al subcriterio definido como“Adecuacién de la solucién propuesta” la recurrente critica que el
informe técnico se haya limitado a efectuar una evaluacién comparativa de las ofertas que no se corresponde con
lo exigido en la descripcion del criterio en el pliego, que establecia que el elemento a valorar consistia en “la
adecuacién de la solucién propuesta y el plan de instalacion respecto de las caracteristicas de las Unidades de la
provincia’,

Por ello, concluye que ha quedado demostrado que el érgano ha empleado criterios no contemplados en los
pliegos que abocan a la declaracién de irregularidad de la resolucion de adjudicacion.

Por su parte, el érgano de contratacion, seglin lo que antes se ha expuesto al analizar las alegaciones de las
partes, considera -con fundamento en el informe emitido con fecha 25 de octubre de 2022 por la Responsable de
la Unidad de Gestidén de Anatomia patoldgica-, que la valoracion efectuada por la comision técnica y que ha
servido de base a la adjudicacion, justifica adecuadamente la diferente puntuacién otorgada a la oferta de la
recurrente con respecto a la adjudicataria, sin que en modo alguno pueda resultar admisible una valoracion
paralela realizada por la recurrente.

Pues bien, el articulo 145.5 de la LCSP impone con caracter general el conocimiento de los criterios de valoracion
de las ofertas con caracter previo a su presentacion, disponiendo que: “Los criterios a que se refiere el apartado 1
que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se establecerdn en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo, y deberd figurar en el anuncio que sirva de convocatoria
de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estardn vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el apartado siguiente de este
articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al 6rgano de contratacion una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva e
iran acompariados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por
los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de
duda, deberd comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacién y las pruebas facilitadas por los
licitadores”.

De la lectura de este precepto se deduce, de una parte, la necesidad de que los criterios de adjudicacién se
definan de manera objetiva y con un grado de concrecidn suficiente como para poder afirmar que no confieren al
érgano de contratacidn una libertad de decisién ilimitada. Por ello, el grado de concrecidn exigible es aquel que
permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cuéles van a ser los criterios que va a
utilizar el érgano de contratacion para determinar la oferta econémicamente mas ventajosa; lo que conllevarg,
por un lado, que los licitadores efectlien sus ofertas garantizando el principio de transparencia e igualdad de
trato y, por otro lado, que sea posible revisar la solucion alcanzada por el 6rgano de contratacion, no dejando a
su absoluto arbitrio la aplicacion de tales criterios.

Ese ha sido el sentido de la doctrina reiteradamente establecida por este Tribunal sobre la forma en que los

6rganos de contratacion han de aplicar los criterios de adjudicacion dependientes de juicios de valor, asi en la
Resolucion 137/2017, de 30 de junio, deciamos: «(...) este Tribunal viene manteniendo que los criterios sujetos a
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juicio de valor, como el aqui examinado, suponen un margen de discrecionalidad técnica para el érgano evaluador
que no puede ser absoluto, sino que ha de estar correctamente enmarcado en unos aspectos de valoracion
previamente definidos y en unas reglas que sirvan de pauta y limite al mismo tiempo para la ponderacion o
puntuacion de las ofertas.»

También hemos indicado, en la Resolucion 48/2016, de 25 de febrero, que «(...) los criterios de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor y sus coeficientes de ponderacion deben establecerse con claridad en los pliegos
de manera que sean conocidos por los licitadores, sin que puedan generar desigualdad y falta de transparencia en
la presentacion y posterior valoracion de las ofertas.

En definitiva, el grado de concrecion exigible a los pliegos serd aquel que permita a los licitadores efectuar sus
ofertas conociendo de antemano cudles van a ser los criterios que va a utilizar el érgano de contratacién para
determinar la oferta econdmicamente mds ventajosa, no permitiendo que dicho drgano goce de una absoluta
libertad a la hora de ponderar las ofertas, sino propiciando que el mismo disponga de elementos, pautas y aspectos
previamente definidos en los pliegos que enmarquen su posterior juicio técnico. Ello permitird, de un lado, que los
licitadores elaboren sus proposiciones de forma cabal con salvaguarda del principio de transparencia e igualdad de
trato y de otro, que los 6rganos técnicos evaluadores respeten los limites de la discrecionalidad técnica en el ulterior
proceso de valoracion».

Al hilo de lo anterior y en relacion con la ponderacidn de los subcriterios que no estaban inicialmente previstos
en los pliegos, existe una consolidada doctrina por parte de este Tribunal, con sustento en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidon Europea (TJUE), en el sentido de que ello solo es admisible cuando se den las
circunstancias sefialadas por el citado Tribunal de Justicia, plasmada entre otras en las Resoluciones 125/2015,
de 15 de abril, 186/2015 y 187/2015, ambas de 26 de mayo, 133/2017, de 27 de junio y 240/2017 de 13 de
noviembre, que citan la Sentencia de 24 de noviembre de 2005 del citado Tribunal de Justicia en el asunto C-
331/04 -ATI EAC Srl y Viaggi di Maio Snc y otros, que sefiala que: «El Derecho comunitario no se opone a que una
mesa de contratacion atribuya un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion
establecidos con antelacion, procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el niimero de puntos que
la entidad adjudicadora previé para el criterio en cuestion en el momento en que elabord el pliego de condiciones o
el anuncio de licitacion, siempre que tal decision:

- no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones;

- no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las ofertas, habrian
podido influir en tal preparacion;

-no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en perjuicio de
alguno de los licitadores.»

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia en dicha sentencia admite que, estando el criterio definido y ponderado
en el pliego, puedan establecerse subcriterios sin ponderar, permitiendo que sea posteriormente -en la fase de
valoracidn- cuando sea llevada a cabo dicha ponderacion. Todo lo anterior, siempre y cuando esos subcriterios
estén previamente definidos en el pliego y se haga dentro del margen de puntuacién del respectivo criterio.

Asimismo, es necesario hacer mencién a la Sentencia del TJUE, de 24 de enero de 2008, en el asunto C-532/06
(Alexandroupulis), en relacién con la citada Sentencia de 24 de noviembre de 2005 -asunto C-331/04 -ATI EAC Srly
Viaggi di Maio Sncy otros-, que concluye que «El articulo 36, apartado 2, de la Directiva 92/50, interpretado a la luz
del principio de igualdad de trato de los operadores econémicos y de la obligacion de transparencia que se deriva
de dicho principio, se opone a que, en un procedimiento de licitacion, la entidad adjudicadora fije a posteriori
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coeficientes de ponderacion y subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de
condiciones o en el anuncio de licitacion».

Esta aparente adopcion de una doctrina mas restrictiva por parte del Tribunal de Justicia en la Sentencia de 24
de enero de 2008 (Alexandroupulis), fue resuelta por dicho Organo en la propia sentencia (apartados 41 a 44). En
este sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales indicd, en la Resolucién 389/2014, de
19 de mayo, que «los supuestos de hecho examinados en las dos sentencias citadas del Tribunal de Justicia de la
Union Europea son parecidos pero no totalmente coincidentes; asi, en la Sentencia de 24 de enero de 2008 (asunto
Alexandroupulis), el anuncio de licitacion contenia Gnicamente los criterios de adjudicacion, procediendo la Mesa a
determinar tanto los coeficientes de ponderacion de esos criterios como los subcriterios de valoracion, todo ello con
posterioridad a la presentacion de las ofertas. En la sentencia de 24 de noviembre de 2005 (asunto ATl EAC), tanto
los criterios de adjudicaciéon como sus coeficientes de ponderacion y los subcriterios de aquéllos estaban
previamente fijados en el pliego de condiciones, estableciendo la Mesa a posteriori sélo los coeficientes de
ponderacion de los subcriterios. Se trata de dos supuestos de hecho diferentes, de ahi que en principio parezca que
en la sentencia de 24 de enero de 2008 (Alexandroupulis) el Tribunal de Justicia adopte una doctrina mds restrictiva
pero en realidad no lo haga, al dejar expresamente a salvo la doctrina de la sentencia de 24 de noviembre de 2005,
referida a un supuesto en el que los Pliegos recogian con un mayor grado de detalle las pautas (los criterios de
valoracion y su ponderacion, y los subcriterios de aquéllos) aplicables para decidir la adjudicacion. En este dltimo
supuesto, se insiste, el TJUE admite con ciertas condiciones que la Mesa de Contratacion efectie a posteriori un
reparto de lospuntos asignados a cada subcriterio, esto es, que fije a posteriori los coeficientes de ponderacion de
los subcriterios previstos en los Pliegos».

Sobre la presente cuestion también tuvo ocasion de pronunciarse el TJUE en su Sentencia de 14 de julio de 2016,
asunto C-6/15, que concluye que: «El articulo 53, apartado 2, de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministro y de servicios, en relacién con el principio de igualdad de trato y con la obligacién
de transparencia que se deriva de dicho principio, debe interpretarse en el sentido de que, en el supuesto

de que un contrato de servicios haya de adjudicarse segun el criterio de la oferta econdmicamente mds ventajosa
desde el punto de vista del poder adjudicador, este tiltimo no estard obligado a comunicar a los posibles licitadores,
en el anuncio de licitacion o en el pliego de condiciones relativos al contrato de que se trate, el método de
valoracion aplicado por el poder adjudicador para evaluar y clasificar concretamente las ofertas. En cambio, dicho
método no podrd tener como efecto alterar los criterios de adjudicacion y su ponderacion relativa».

La aplicacion de la doctrina expuesta al caso que nos ocupa, conduce a las siguientes consideraciones.
En primer lugar, y como anteriormente se expuso, al redactar el criterio de adjudicacion Calidad/ Adecuacion de

la solucion propuesta, en el primer aspecto a valorar, calidad de la solucion, el pliego se referia a la valoracién de
la calidad de los reactivos y de la solucién tecnoldgica propuesta, mas alla de los requerimientos exigidos en el

PPT, de acuerdo a criterios de rendimiento, flexibilidad y versatilidad de la propuesta de equipamiento. Por otra
parte, el pliego establecia como parametros para otorgar la calificacion de muy buena, la calidad de la solucidn,
el grado de automatizacion y la adecuacion de la solucién propuesta, en funcién de que la oferta presentara

ventajas muy destacables, destacables o que no aportara ninguna.
A la recurrente se le otorga la puntuacidén de 20 puntos en total, y se le califica como “buena”, justificandose

Unicamente dicha puntuacion, en el primer aspecto a valorar, en que “no hace referencia a conexién a sistema de
trazabilidad”, En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion explica que en el criterio de adjudicacion se
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valora la calidad de la solucidén técnica propuesta, y que dentro de esta solucion técnica es fundamental la
conexién del equipo al sistema informatico de trazabilidad. Pues bien, ante dicha afirmacion, este Tribunal
estima que, si para el 6rgano de contratacion eran elementos a valorar para la adjudicacién del contrato el hecho
de la conexion al sistema de trazabilidad -como indica ahora posteriormente, y con ocasion del informe al
recurso- debié hacer constar tal extremo en la definicidn del subcriterio, pero, no habiendo realizado tal
concrecion en la redaccion del criterio, y habiéndole otorgado la amplitud con la que se establecié en el pliego,
no puede hacer uso de tal aspecto, dado que la falta de prevision en la definicion del criterio supone una
vulneracién de los principios de transparencia, igualdad y libre concurrencia que han de regir la contratacion
publica.

Idéntica consideracion -concluimos- ha de efectuarse respecto de la valoracién de la oferta en funcién del
rendimiento ya que tampoco se establecia en el pliego dicho aspecto como fundamental. Al margen de tal
observacion, se ha de poner de manifiesto que en las alegaciones formuladas en el informe del 6rgano de
contratacidn, no se efectiian afirmaciones categoricas respecto de la insuficiencia de la oferta de la recurrente en
términos de rendimiento, no empero la valoracion se indica en términos hipotéticos o de probabilidad que
aquella no pueda alcanzar el volumen minimo requerido en el pliego (32.000 tests) “en momentos de picos de
actividad segun el volumen anual previsto (32.000 tests), o teniendo en cuenta un posible aumento de la actividad
con la futura implementacién del cribado de cdncer de cervix de la provincia”.

La primera conclusidon que se obtiene, por tanto, es que el 6rgano de contratacion ha excedido los términos en
que se encuentran indicados los aspectos a valorar, al incidir en un extremo determinante de la puntuacién
otorgada a la oferta que no estaba definido en el subcriterio fijado en los pliegos. A mayor abundamiento,
podemos afirmar que ni siquiera la conexion del equipo al sistema de trazabilidad estaba prevista de manera
especifica como requerimiento en el pliego respecto del lote n.° 17,y que figuraba como una obligacién a cargo
de la adjudicataria en el apartado que anteriormente hemos transcrito del PPT. Por tanto, se ha introducido un
factor de valoracion no inicialmente previsto.

Respecto del segundo aspecto a valorar, el grado de automatizacion, el pliego describe este extremo atendiendo
al nivel de rendimiento y tecnificacién de los procesos implicados en la realizacién de las determinaciones,
teniendo en consideracién el nivel de dedicacion de los usuarios a dichos procesos asi como la eliminacion de
tareas redundantes.

El informe técnico valora la oferta de la recurrente limitandose a indicar que presenta “un menor grado de
automatizacion, implica la necesidad de agrupar muestras, lo que requiere la intervencion de personal”. Por otro
lado, respecto de la oferta de la adjudicataria que recibe la mayor puntuacion global en el criterio, 40 puntos, el
informe técnico sefiala en este concreto apartado que posee “Grado de automatizacion elevado, trabaja con carga
continua, sin necesidad de agrupar muestras’.

La recurrente en este caso, insiste en el error cometido en la valoracién apoyandose en la ficha técnica del
producto ofertado, que, como este Tribunal ha podido comprobar, refiere que el sistema molecular NeuMoDx
96 es un analizador totalmente automatizado desde la muestra al resultado que utiliza reactivos secos NeuDry

para la extraccion y amplificacion, individualizados en pocillos independientes y listos para su uso.
El 6rgano de contratacion en su informe al recurso, justifica la valoracion de la oferta de la recurrente, respecto

del grado de automatizacion, en el hecho de que no se advierte en la oferta de aquella la incorporacién de un
sistema alicuotador completamente automatico desde el vial de toma de muestra al tubo que procesa el equipo
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NeumoDX y que se prefiere una solucién automatizada en la que no haya que etiquetar los tubos en todo el
proceso, que evite la contaminacion de muestras y favorezca la seguridad del personal técnico.

Hemos de alcanzar la misma conclusién que la alcanzada respecto de la valoracién del subcriterio calidad de la
solucidn, sin que a ello afecte las alegaciones contenidas en el informe del érgano de contratacién al recurso. A
tal efecto, hemos de sefialar que la controversia a resolver por este Tribunal no atiende a apreciar el grado de
automatizacion o no del sistema ofertado por la licitadora, aspecto que en el informe al recurso, el érgano de
contratacion considera que ha sido determinantes para otorgar una mayor puntuacion a la oferta adjudicataria.
Para ello se requeririan conocimientos técnicos, de los que este Tribunal no dispone y que atafien al ambito de la
discrecionalidad técnica de los 6rganos especializados. El objeto de la controversia a resolver por este Tribunal,
por el contrario, se circunscribe a determinar si es posible valorar tales aspectos cuando previamente no han sido
definidos en los criterios establecidos en los pliegos, de modo que si aquella descripcién, no pudiera amparar la
mencionada valoracion, como es el caso, la impugnacion de la adjudicacién ha de estimarse, al margen de las
bondades que la oferta adjudicataria conlleve para la Administracién contratante, que en tal caso debié haber
explicitado sus exigencias cuando establecié en el pliego los requerimientos a evaluar en los subcriterios de
valoracion.

En este sentido, al margen de lo ya analizado respecto de la valoracién de aspectos no definidos previamente en
los pliegos, ha de resefiarse la parquedad, e insuficiencia de motivacion del informe técnico que sirvié de base a
la adjudicacion, a diferencia del informe al recurso, en el que se ha detallado y explicitado con mayor grado de
concrecion la valoracidon de la oferta de la recurrente y la de la adjudicataria, pero que en este momento
procedimental no puede servir de sustento a la pretensidon de subsanacidn de la incomplitud del primero o de su
falta de motivacion.

Finalmente, respecto del tercer aspecto a valorar relativo a la “adecuacion de la solucién propuesta” el pliego
establece con meridiana claridad que “se valorard especificamente la adecuacién de la solucion propuesta y su
plan de instalacién a las caracteristicas de las Unidades de la provincia” La recurrente denuncia que en la

valoracién se han empleado criterios no previstos en los pliegos.

En el informe al recurso, el érgano de contratacion explica que, aunque la oferta se adapta a las necesidades del
servicio, se advierte la falta de un proceso automatizado, afiadiendo que la adecuacién de la solucidn propuesta
pasa por ser una solucion coste efectiva de cara al cribado de cancer de cérvix, por lo que puede impactar en las
mujeres de la provincia y en el coste del programa, prefiriéndose una solucién cuya diana sea el RNA en lugar del
DNA, pues existe numerosa evidencia cientifica y consenso al respecto con referencias aportadas, en el hecho de
que debido a la mejor especificidad de los tests de RNA respecto los tests de DNA, evitan colposcopias
innecesarias, lo que implica menor carga en las consultas de ginecologia y un ahorro de costes sanitarios en
general.

Pues bien, al margen de las alegaciones efectuadas por el érgano de contratacidn en el informe al recurso, y dado
que ni siquiera dicha justificacion figuraba en el informe técnico que sirvié de base a la adjudicacion, este
Tribunal estima que ha de darse la razdn a la recurrente ya que, efectivamente, en el informe técnico no se
menciona ningln elemento de la solucidn propuesta por la empresa ni de su plan de instalacion con referencia al
parametro que especificamente se fijaba en el pliego, las caracteristicas de las Unidades de la provincia. Por el
contrario, el término de comparaciéon que se utiliza es una valoracion comparativa de todas las ofertas en
relacion con la oferta adjudicataria, en funcién del mayor o menor nimero de colposcopias que implique,
limitdndose a indicar que la oferta de la recurrente- del mismo modo que ocurre con las otras dos ofertas-
presentan “menor especifidad que la oferta de Hologic, implicando un mayor nimero de colposcopias”
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Por tanto, la primera conclusion que se obtiene de lo expuesto es que ese modo de proceder ha supuesto una
redefinicion llevada a cabo en el momento de valoracidn de las propuesta de los aspectos definidos en el pliego,
contemplando, ademds, y como manifiesta la recurrente, exigencias que van mas alla de lo inicialmente
requerido en el clausulado del pliego.

Consideramos, por tanto, que el 6rgano de contratacion ha excedido los términos en que se encuentra
configurado este aspecto en el PCAP, mas alla de la interpretacidn razonable de aquéllos, que especificamente se
refiere a la adecuacidn de la solucidn propuesta y el plan de instalacién a las caracteristicas de las Unidades de la
provincia. Con esta actuacién el érgano de contratacion ha introducido un factor de valoracién no previsto,
siendo evidente que de haber sido conocido por las empresas interesadas en el momento de preparar sus
proposiciones, hubiera podido influir en el contenido de éstas.

Por todo lo expuesto, se estima el motivo del recurso y en consecuencia se anula la valoracion realizada por la
mesa de contratacion asi como la adjudicacion del contrato.

SEPTIMO. Efectos de la estimacion del recurso.

En cuanto a los efectos de la anulacidon acordada, cabe resefiar que la mercantil QIAGEN en su escrito de
interposicion solicita que se acuerde la retroaccion de actuaciones al momento procedimental oportuno a fin de
que se efectle una regular valoracion de las ofertas presentadas.

Pues bien, en el supuesto examinado no resulta viable una nueva valoracion toda vez que ya se conocen y se han
valorado las ofertas econdmicas de las licitadoras, por lo que una nueva valoracién supondria una infraccion de
las garantias de imparcialidad y objetividad en el proceso de seleccion de la oferta econdmicamente mas
ventajosa, que constituyen el objetivo primordial perseguido por los articulos 146.2 de la LCSP cuando dispone
en su parrafo segundo que “En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacién de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que
no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello’, y por el articulo 26 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, que determina que «La documentacion relativa a los criterios cuya ponderacién dependa de un
juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con objeto de
evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos», estableciendo un
procedimiento de valoracion de la oferta en dos momentos separados, valorando en primer lugar, las ofertas
conforme a los criterios sujetos a juicio de valor y, en segundo lugar, conforme a los criterios de valoracion
automaticos.

En consecuencia, en el presente supuesto y al no quedar garantizada la imparcialidad y objetividad en el proceso
de seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa, la consecuencia inevitable es la declaracion de nulidad
del procedimiento de licitacion, con relacidn al lote n.° 17, lo cual no impedira la iniciacién por el érgano de
contratacion de un nuevo procedimiento de adjudicacidn, si asi lo estima necesario.

Por lo expuesto, y vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
QIAGEN IBERIA S.L contra el acuerdo de adjudicacidn del contrato denominado «Suministro de tracto sucesivo
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de reactivos, productos quimicos, material fungible y cesidn de equipamiento principal y auxiliar, asi como su
mantenimiento para la realizacion de determinaciones analiticas de anatomia patoldgica en los centros
vinculados al centro Provincial de Compras de Cérdoba» ( Expte. N.° PAAM 7/22(+ UYFSFP), convocado por el
Servicio Andaluz de Salud, y en consecuencia, anular el acto impugnado y la licitacion promovida con relacién al
lote n.° 17 de acuerdo con lo expuesto en el fundamento de derecho séptimo de la presente resolucién.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion con relacion al lote n.° 17.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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